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FORORD

Detta arbete ir en fortsittning pa det tidigare publicerade arbetet "Om
arkeologisk metod" (1989). Avsikten har varit att soka méjligheterna och
begrinsningarna inom den arkeologiska forskningen. Dessa arbeten ar
ingen handledning i arkeologisk forskning, utan ett forsok att klarligga
och avgrinsa de kriterier och premisser som giller vid den arkeologiska
forskningen. Malsittningen har varit klar, syftet har varit gott, och den
framtida forskningen far utvisa till vilken gagn eller nytta dessa arbete kan
vara.
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PROLOG

Verkligheten existerar, men vi kan aldrig gora ansprdk pd att vi har lyckats
beskriva den eller att vi forstar den p3 ett korrekt sitt, varken som helhet
eller en del av den. Med vetenskap kan vi mena forfarandet att dra logiska
slutsatser utifrdn vissa givna foreteelser, dir dven de givna foreteelserna ir
logiska slutsatser. Vissa slutsatser som r6r var virldsiskddning betraktar vi
som sanna, dven om de bara ir teorier, och dessa dr grunden i vart para-
digm.

Paradigmet dr det system av teorier rorande verkligheten som vi utgér
ifrdn, for att slippa engagera oss at existensiella frigor om vad verkligheten
egentligen dr, och for att skapa den nédvindiga bas av pastienden som alla
studier maste utgd frin. Paradigmet ir i vid bemirkelse summan av de teo-
rier som vi personligen betraktar som sanna, och de teorier som for tillfil-
let far tjanstgéra som en bild av verkligheten. Det gor att varje person har
ett eget paradigm som stindigt dr utsatt f6r pdverkan och foérindringar. Pa-
radigmet och dirmed vér bild av verkligheten ir i praktiken individuell.
Endast pd en generell nivd kan den bli kollektiv.

Vér personliga nyans av paradigmet och virt personliga val av teorier till
en viss studie, kopplat till vira personliga referensramar, leder till ett givet
perspektiv varur en serie logiska slutsatser i form av fakta och nya teorier
ar givna som en direkt foljdverkan. Vetenskap handlar om logik och inte
nddvindigtvis om verkligheten, 4ven om det d4r mélsittningen.

Medan fakta beskriver logiska nédviandigheter ur ett teoretiskt forhallan-
de, forsoker teorin i sig forklara ett system av beroendeférhillanden i en
viss relation.

Fantasi och intuition kan ses som n6édvindiga for att kunna tinka ut hur
ett system av relationer kan gestalta sig. Dirmed 6ppnas vigen fér formu-
lerandet av hypoteser, samt hypotesprévning och teoribildning.

Véra paradigm utgdr i regel frdn de s.k. aprioriska dskddningsformerna;
tid, rum och kategori. Inom arkeologin kan dessa endast ges ett innehéll
och en inneb6rd om de forst kopplas till teorier rérande ett minskligt be-
teende och agerande — den sociala miljon - d.v.s. artefakternas kronologis-
ka och rumsliga stillning gentemot en social miljo. Direfter kan den socia-
la miljén i en forntida situation studeras mer direkt.

Valet av teorier, och forstielsen av de enskilda teorierna dr personlig, vil-
ket leder till personliga slutsatser. Den vetenskapliga diskussionen kan dir-
for fa en inriktning pd hur vi viljer teorier, och varf6r vi viljer vissa teorier
framfér andra, samt pd vilka sitt man kan forstd de enskilda teorierna.
Detta eftersom varje enskilt alternativ kan leda till olika slutsatser.



TEORI OCH METOD

I princip dr teori och metod oskiljaktliga. Det hindrar inte att den ena eller
den andra kan dominera rollen i en diskussion rérande deras mojligheter
och begrinsningar i den praktiska forskningen.

Tyvirr dr det timligen ménga som inte har en klar uppfattning om vad
olika centrala begrepp - som metod, fakta, teori, hypotes och spekulation -
stdr for. En orsak kan vara att det inom vetenskapsteorin inte existerar
ndgra odiskutabla definitioner. Istillet finns det ett visst antal snarlika de-
finitioner for olika begrepp. Nedan anges ett forslag av flera tinkbara, vil-
ket har den fordelen att de forefaller vara praktiskt anvindbara inom ar-
keologin. Men det kan ocksd andra alternativa definitioner anses ha.

Metoden ir det tillvigagingssitt vi anvander oss av for att nd fram till fak-
ta, teorier och hypoteser. Det vill siga det praktiska forfarandet, vilket be-
stdr av regler och lagar som ger upphov till logiska slutsatser utifrin vissa
valda premisser.

Fakta dr det objektivt sanna, det logiskt nédvindiga utifrdn minst tvd givna
foreteelser samt utifrdn en eller flera teorier.

Teori ir ett enskilt eller ett system av pdstienden dir vissa betraktas som
lagar efter att ha verifierats, vilka p3 ett enhetligt sitt beskriver och forkla-
rar fenomen inom ett visst omrdde. Teorin syftar till att ange ett visst drag
av verkligheten och mojliggor en bittre behidrskning av verkligheten.

Hypotesen ir ett fors6ksmissigt antagande i avsikt att klarldgga ett feno-
men, och den miste motsvara en faktisk mojlighet. Den méste vidare vara
pakallad av fakta (eller teorier) och fér inte férklara annat 4n sjilva forete-
elsen. Vidare bor den vara sd enkel som mojligt for att kunna provas samt
stillas emot en eller flera mothypoteser.

Spekulation ir ett antagande som inte dr pdkallat av fakta och/eller som
forklarar annat 4n sjilva foreteelsen.

Verifikation 4r en bekriftelse pa ett antagandes riktighet. Kan en hypotes
verifieras kan man mena att den 6vergdr till att vara en teori. Kan den fal-
sifieras avfors den ur vetenskapliga sammanhang. For arkeologins del lig-
ger det en svarighet i att definiera termen "bekriftelse", eftersom det som
soks ofta inte dr objektiva fakta, utan pistdenden vars 6verensstimmelse
med verkligheten (lds: grundlidggande teorier) forblir uttryckta genom san-
nolikhetsberidkningar eller sannolikhetsbedémningar.

Begreppet teori kan anvindas i bdde 6ver- och underordnad betydelse;
béde som en verifierad hypotes och som en grundliggande syn pa verklig-
heten. Man bor hélla i minnet att skalan &r stegl6s, och att det priméra ar
den foreteelse som inryms i definitionen.



Skillnaden mellan t.ex. hypotes och spekulation til att begrunda, d& speku-
lationer inte alltfor sillan beskrivs/betraktas som hypoteser eller rent av
som teorier.

Verklighet kontra paradigm

Vad ir verkligt och vad ir det inte? Vad ir reellt, och vad dr en skenbild?
Nir vi borjar ifrdgasitta vad for ndgot i var omgivning som ir verkligt och
vad som inte dr det, kan vi till slut komma fram till att egentligen existerar
ingenting helt sikert. Allt gér att ifrdgasitta. Vi kan mena att detta reso-
nemang inte dr ndgot problem som ror arkeologin, men det gor det - indi-
rekt.

Det viktigaste med detta resonemang dr att det inte existerar nigra sjilv-
stindiga sanningar som kan gora ansprik pd att dterge verkligheten pé ett
korrekt sitt. Samtliga slutsatser, inklusive slutsatsen att jag sjilv existerar
just nu, dr endast logiska slutsatser vilka utgdr frin andra redan givna lo-
giska slutsatser, vilka i sin tur utgdr frin ytterligare andra redan givna lo-
giska slutsatser, o.s.v. om och om igen i det odndliga. Sdledes har sanning-
ar och fakta inte n6dvindigtvis ndgonting att géra med verkligheten, utan
ar endast logiska slutsatser utifrdn ett givet férhéllande. Alla resonemang
utgdr frén ett givet forhillande, som har till uppgift att aterspegla verklig-
heten. Ett sddant givet forhdllande kan antingen vara en enskild teori, eller
ett system av teorier som ger oss en mer heltickande bild av verkligheten.
Det finns inte ndgra sjilvstindiga sanningar. Detta eftersom varje enskild
friga inrymmer minst tvd pastienden, och det som s6ks ir relationen dem
emellan. For att kunna stilla en friga, maste vi i praktiken dirf6r forst be-
svara tvd andra frigor, och f6r att kunna stilla dessa tv4 frigor... - ja, s&
kan vi fortsitta i det odndliga.

Orsaken till att arkeologin kan limna detta problem till filosofin, utan att
behdva bry sig om vad filosoferna kommer fram till i framtiden, 4r att ar-
keologin lutar sig emot ett paradigm. Detta ord kan ocksé definieras p&
olika sitt, varom mera nedan. Innehillet i paradigmet beskriver den verk-
lighet som arkeologerna tror p4, eller kanske snarare tvingas tro p4, for att
arkeologi ska vara maijligt att bedriva. Paradigmet dr bade ifrdgasittandets
skyddsnit (s att man slipper hinfalla till de existensiella frigorna, som
t.ex. om jag finns eller inte), och studiernas grundsten varp4 alla resultat ir
staplade. Utan ett paradigm skulle arkeologin vara en omgjlighet som
dmne. Det dr paradigmet som utgdr den ena fasta punkten i vir virlds-
askadning, samtidigt som den férhoppningsvis ir en god representant for
den egentliga verklighet som vi inte kommer t.

Vetenskap kan siledes jimf6ras med ett korthus. Rycker man undan para-
digmet, genom att visa att en eller flera teorier i paradigmet inte kan 6ver-
ensstimma med verkligheten, bortfaller alla de resultat som grundar sig pa
de berorda teorierna i paradigmet. Genom att anvinda ett paradigm slip-
per vi & andra sidan att 4gna en massa tid 4t frigor huruvida det som ir
under korten - d.v.s. bordet, huset, jordskorpan och universum - stir
stadigt medan vi bygger vart korthus, eller om de inte gor det. Det &r yt-
terst sillan som ett paradigm byts ut helt och héllet. I regel 4r det bara fra-



ga om en justering eller komplettering, vilket kan stilla till nog s stor for-
andring eftersom det kan leda till oanade konsekvenser. Det dr dessa for-
andringar som vi kallar paradigmskiften.

Egentligen dr det omdjligt att bevisa att ett visst paradigm eller att en viss
teori inte 6verensstimmer med verkligheten. Vad vi i sjdlva verket gor i s
fall ar att stélla tva teorier eller paradigm emot varandra, varefter vi bed6-
mer vilken av dem som bist 6verensstimmer med verkligheten. Denna be-
démning bygger i sin tur pa ett paradigm och teorier, och dirmed har vi
kommit tillbaka till de existensiella frdgorna.

Hur ser d& arkeologins paradigm ut idag? Ja, om det gick att svara pd det
pa ett enkelt sitt, skulle den hir skriften inte bli s mycket tjockare. Situa-
tionen r den att arkeologins paradigm har varit utsatt f6r férandringar
under hela dmnets historia, och den fériandringen har foljt olika vigar vid
olika tider under 1800- och 1900-talet. Dessutom har den férdndrats olika
pa olika platser pd jorden. Det gor att paradigmets utveckling har féljt oli-
ka vigar i olika delar av virlden. Dock ir det i regel inte friga om nigra
avgorande skillnader, 4ven om de kan uppfattas som tillrickligt stora for
att skapa vissa problem bédde vad giller samarbete och forstielse av andras
arbeten.

Om vi hdrddrar problemet till sin ytterlighet finner vi till slut att varje en-
skild forskare eller uttolkare av analyser och synteser, bir pa sina egna och
hogst personliga nyanser av ett visst huvudsakligt paradigm som personen i
frdga forhoppningsvis delar med andra personer. Det gor att dven om vi i
praktiken anvinder oss av identisk logik och identiska metoder, kan resul-
taten mycket vil bli olikartade, eftersom de grundlidggande teorierna kan
variera.

Hela diskussionen om arkeologiskt paradigm ir sdledes i sjilva verket en
diskussion om arkeologisk teori. Och det dr det som allting handlar om.

VARLDSUPPFATTNINGENS BESTANDS-
DELAR

Vad ir en minniska?

Homo Sapiens Sapiens kallar vi oss sjilva. Men vilka ir vi, och vad ir det
for generella karaktirsdrag som ger oss var sirprigel, och vad finns det f6r
biologiska och sociala regler som styr och pdverkar oss?

Vad vi gor dr att studera vira egna sliktingars (om 4n s§ avligsna ibland)
liv och leverne. Var de som vi? Eller forsoker vi, medvetet eller omedvetet,
att ge dem egenskaper som vi sjilva tinker p4 och drémmer om? En sak ir
siker. Vi ger dem egenskaper vi tror att de hade, och vi framhiver endast
de egenskaper vi anser dr intressanta. Det dr vi och inte de sjilva som av-
gor vad som ska betraktas som intressant. Allt vi gor, gor vi i enlighet med



innehdllet i det paradigm som vi har for tillfillet, rorande foreteelsen
Homo Sapiens Sapiens.

Vad som ir specifikt for arkeologin ir studier rérande sparen frdn konkre-
ta minskliga aktiviteter, och klarliggandet av de ramar var inom de n6d-
vindigtvis eller sannolikt méste ha uppkommit. Det gor att arkeologin som
dmne inte primdrt kan silla sig till de humanistiska amnen som maélinriktat
och direkt analyserar det minskliga beteendet och agerandet. Det kan bara
ske indirekt. Slutsatser av denna art, rorande ett férhistoriskt manskligt be-
teende och agerande, ir sillan en logisk n6dvindighet, utan en teori som
pa ett tillfredsstillande sitt kan forklara artefakternas och dess elements
uppkomst och existens i tid och rum.

Vem kan d& bist beskriva, forklara och f3 oss att forstd den biologiska f6-
reteelsen Homo Sapiens Sapiens? Ja, egentligen borde det vara vi sjidlva; du
och jag. Som representanter for arten borde vi kunna svara for oss. Men sé
enkelt dr det inte, snarare dr det tvirtom. Som representanter borde vi
egentligen vara diskvalificerade, eftersom vi ir jiviga.

Vi far i stillet sdtta var lit till slutsatser fran diverse humanistiska dmnen -
som antropologi, etnologi, psykologi, sociologi, och sociobiologi - vilka
foljer samma vetenskapliga regler som vi sjilva, och vars paradigm for-
hoppningsvis inte gir emot vart eget. S3 linge vi inte tar aktiv del i dessa
amnens forskning eller teoridiskussioner, dr vi i h6g grad hidnvisade till att
anvinda oss av deras paradigm och resultat nir vi vill bygga upp den del av
vért eget paradigm som berdr manniskans varande och gérande. Det blir ju
inte littare av att dven dessa dmnen genomgér paradigmskiften ibland.

I likhet med att vi aldrig kan komma &t verkligheten, kan vi heller aldrig fa
en total forstielse f6r minniskan. Vira forsok att forstd nutida och fornti-
da minniskor byggder pa teorier. Utifrdn de teorier vi viljer kan vi sedan
forsoka dra nya slutsatser.

Holism och partikularism

Likt 6gat som har ett stort generellt synfilt men ett litet synfilt for detaljer,
fungerar ofta vér virldsaskidning. Vi forséker ha kontroll bade pa helhe-
ten och ett urval detaljer, men vi kan inte girna koncentrera oss pd bida
samtidigt. I stillet kan vi vilja att pendla mellan helheten och de enskilda
delarna. Detsamma giller vid studier. Vi méste vilja en viss niva for hur
pass noggrann en viss studie vara och vilket omféng den ska ha, och sedan
koncentrera oss pa den.

Holism och partikularism kan ses som ett motsatspar, dir helheten ir
summan av delarna. Eftersom den forntida helheten ir "bortglomd" (ska vi
vara riktigt noggranna har dnnu ingen ménniska funnits som ként till den)
madste den rekonstrueras med hjilp av sd minga delar som mojligt.

Med helhet avses egentligen den totala helheten, eller summan av allt. Det
innebir att det bara finns en enda helhet, 4ven om vi med detta begrepp
ofta endast &syftar vissa storre delar av helheten.



Det innebir dock inte att rekonstruerandet av helheten ir ett avligset
slutméal som gor att vi tills vidare kan glomma bort det holistiska perspek-
tivet. De enskilda delarna har inte uppkommit helt tskilda fr&n varandra.
[ stillet finns det alltid en gemensam nimnare ndgonstans, i och med att de
tillhér samma helhet (som det bara finns en enda av). Det gor att tva delar
teoretiskt sett alltid kan hirledas till en tredje, sdvida inte den ena delen ir
en direkt f6ljd av den andra. Det dr dessa relationer som sdvil den indukti-
va som den deduktiva metoden utgir frén.

Arkeologin soker primirt de foreteelser som paverkat minniskan pd ett
medvetet eller omedvetet sitt. Ju nirmare delarna stir varandra i tid, rum
och socialt, desto mer aterspeglar de beteendet och agerandet hos en viss
grupp manniskor. Men hur mycket som aterspeglas, och hur manga min-
niskor som ber6rs, kan variera kraftigt. Det innebir i varje fall att en en-
skild del teoretiskt sett alltid dterspeglar ndgonting hos en annan del av
helheten. Vill vi féra resonemanget till ytterlighetens brant, kan vi mena
att varje enskild del &terspeglar den totala helheten. Men en sddan 3sikt
har dnnu inget praktiskt virde. I varje fall inte inom arkeologin.

Med andra ord existerar det inte nigra naturliga avgriansningar nigon-
stans, varken kronologiskt, rumsligt, socialt, materiellt, eller ndgot annat.
Vi tvingas skapa granser for att kunna utféra ett studium, liksom vi tvingas
vilja teorier varifran vi hirleder fakta och/eller nya teorier. Andrar vi ni-
vén, till att bli mer detaljerad eller mer 6vergripande, eller dndrar de valda
grinserna eller teorierna, finns ocksd mojligheten att de logiska slutsatser-
na dndras.

Vi viljer séledes ett visst antal teorier f6r att kunna studera en viss del av
helheten, och inom en viss generaliseringsgrad.

Intervaller och relationer

Savil helheten som en enskild del kan definieras. Varje enskild del har en
skapad avgrinsning och definition. Det dr vi som betraktare som viljer av-
griansningens utformning. Helheten i sig och det som finns i helheten, kan
anses vara understillt vissa kriterier. Som minniskor kan vi anse att de all-
tid inrymmer de s.k. aprioriska dskddningsformerna som uttrycker tid, rum
och kategori. Hur vi viljer att uttrycka oss beror dock pé vart paradigms
utformning. Rummet behéver inte vara tredimensionellt, liksom tiden inte
behover gd med jaimn fart framdt. Att dessa dskadningsformer ar aprioris-
ka, innebir egentligen bara att man kan utgd ifrdn att de finns i sd gott som
samtliga nu existerande och tidigare minniskors paradigm.

Bakom denna aprioriska dskddningsform finns en annan apriorisk indel-
ning: Intervaller och relationer. Vi kan mena att allting bygger p4 interval-
ler och relationer, eftersom tid, rum och kategorier gor det. Intervallen be-
skriver hur nigonting upprepas, medan relationen forklarar hur tvd skilda
foreteelser dr beroende av varandra, d.v.s. tv typer av féreningar, anting-
en av induktiv eller av deduktiv art.
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Definitionen av en enskild del kan séledes uttryckas genom tid, rum och
kategorier, medan dessa i sin tur kan uttryckas genom intervaller och rela-
tioner.

Referensramar

Paradigmet innebir inte bara att man skaffar sig ett skyddsnit och en
grundsten, utan kan ocksd innebéra att man skaffar sig vissa ramar var
inom tankeverksamheten ir hinvisad. En del kan mena att man maste eller
i varje fall bor lata tankarna infinna sig inom dylika ramar. Det kan d& be-
traktas som tabu att rora sig i omrddet utanfoér dessa ramar. Dessa ramar
behover ingalunda vara ndgot som paradigmet i sig férordar, utan nigot
som uppstdr spontant av paradigmets utdvare p.g.a. att dsikter av mer per-
sonlig art blandats samman med det arkeologiska paradigmet. I botten kan
man d4 ibland ana personliga motiv av olika slag. Dylika ramar kan dock
ibland vara av praktisk nytta vid avgridnsningen av ens egna studier, men
de far aldrig anvindas for att avgrinsa andras studier eller tankeverksam-

het.

Vi har alla vira ramar var inom véra tankar héller sig, sdvil till gagn som
hinder. Som mest kan ramarna omfatta summan av virt minne och be-
griansningarna for vér fantasi. Det gor att ju mer vi ldr oss, desto vidare kan
vara ramar bli. Vi kan dirfér aldrig g8 utanf6r véra referensramar, vi kan
bara vidga dem. Rent praktisk kan vi dock anvinda oss av mer inskrinkta
referensramar i vira studier, vilka 4r direkt relaterade till ett mer strikt pa-
radigm. Ibland kan vi d3, rérande vissa frigor, fd en viss uppfattning om
svaret som "vetenskapsmin" och en annan uppfattning som "privatperso-
ner". Detta helt beroende p& om vi anvinder den inskrinkta referensramen
eller den totala, vilket visar hur mycket ramarna styr virt tinkande. Om vi
bara vigade anvinda oss av allt det som fanns inom referensramen samt
vagade uttrycka det i ord eller skrift, i enlighet med vért vetenskapliga pa-
radigm, skulle denna skillnad inte beh6éva uppsta.

Vissa arkeologiska slutsatser har karaktiren av att vara en blandning mel-
lan vetenskapliga slutsatser av logisk karaktir och personliga &sikter av mer
oviss karaktir. [ princip dr detta inte ndgot fel, eftersom valet av teorier dr
en personlig avvigning. Felet kan ibland istdllet bottna i att skribenten inte
kan eller vill ange de teorier som slutsatserna grundar sig pa. Siledes blir
dylika slutsatser timligen ointressanta, eftersom vetenskap handlar om hur
man ur ett visst antal teorier kan formulera fakta och/eller nya teorier, och
inte tvdrtom.

Om vi kunde g3 ytterligare ett steg utanfor vara studieramar skulle det
Oppna vigen for helt nya hypoteser och teorier. Eftersom vi alltid tvingas
soka efter ett svar inom vira befintliga referensramar, kommer svaret att
priglas av vira referensramars kapacitet. Ibland férefaller kapaciteten att
ridcka gott och vil, och ibland ricker den inte alls. Tyvirr dr det inte alla
som vill erkdnna att det egentliga svaret pa en viss friga skulle kunna ligga
utanfor véra referensramar. Den mojligheten finns tyvirr alltid. Alla frigor
gdr inte att besvara p4 ett tillfredsstillande sitt, och ingen friga kan besva-
ras pd ett fullstindigt sitt.
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Referensramarna dr upphovet till den stora felkillan inom vetenskap. Det
ar innehallet i vdra referensramar som styr valet av teorier och paradigm,
och dirmed indirekt sjilva slutsatserna. I sjilva verket dr det bristen pa for-
stdelse for referensramarnas begriansningar som dr den egentliga felkillan
inom vetenskap. Om vi alltid var medvetna om dessa begrinsningar, att
t.ex. vart val av teorier kanske inte alltid ir s3 lyckade, och tog full hinsyn
till detta, skulle det formellt inte finnas nigra felkillor. I s& fall skulle vi se
samtliga resultat som en féljdverkan utifrén ett visst personligt paradigm,
och inte nédvindigtvis som en bild av verkligheten. Forst om vi personli-
gen till fullo delar en annan persons paradigm, kan vi ocksé acceptera re-
sultatet fullt ut.
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FRAN FANTASI TILL FORSTAELSE

Vigen till faktauppgifter och teorier ir ibland lng, for att inte siga oidnd-
lig i de fall vi inte har ndgon mojlighet att nd dnda fram. Vigen ir formellt
sett redan utstakad 4t oss. I det fallet f6ljer vi det vetenskapsteoretiska pa-
radigmet - i likhet med férhoppningsvis alla andra vetenskapliga 4mnen -
vilket finns for att skilja vetenskap frdn andra stora paradigm, som t.ex. re-
ligidsa paradigm. Atskiljandet ir inget sjdlvindamal, utan en nddvindighet
for att de ska kunna hanteras.

P3 grund av att metodernas mojligheter dr begrinsade dr ocksd utbudet
och variationen p3 faktauppgifter och teorier som kan tas fram begrinsad
inom arkeologin. S6kandet efter faktauppgifter dr dirfor sillan den huvud-
sakliga mélsittningen i en studie, inte ens i en grundforskning som har till
uppgift att klarligga grundliggande forhallandet hos en viss foreteelse.
Som sagt, vi s6ker inte primirt efter fakta, utan vi soker forstdelse for de
grundliggande forhéllandena. Nir det 4r avklarat kan vi soka efter alltmer
detaljerade férhéllanden.

Fakta och teorier

Vi betraktar ofta faktauppgifter som nigonting odiskutabelt, och teorier
som pastdenden men en viss trovirdighet. Tillsammans kan de bidra till
forstielse av och ett klarldggande av olika férhéllanden. Vi maste dock
komma ihag att fakta egentligen inte ir ndgonting odiskutabelt, eftersom
alla faktauppgifter baseras pa ett visst paradigm.

Nir vi stills infor ett problem som ska 16sas, eller forsoker klarligga okin-
da faktorer, vet vi till en borjan inte vad vi ska gora, bara att vi ska forsoka
komma fram till fakta och/eller teorier av den informationsart som vi till
en borjan nskade.

Fakta ir till skillnad fran teorier alltid hirledda ur den induktiva eller den
deduktiva metoden. Fakta frin den induktiva metoden ir egentligen bara
summan av ett visst antal faktorer, och frdn den dekuktiva metoden ir det
bara det nédvindiga forhdllandet mellan tva faktorer. I det forsta fallet
asyftas intervaller, och i det andra fallet &syftas relationer. Fakta ir en lo-
gisk beskrivning av ett enskilt faktiskt forhéllande, si som det uppfattas ut-
ifrdn ett visst paradigm. En faktauppgift har dirfor ett mycket begrinsat
virde, eftersom den endast beskriver en enskild logisk nédviandighet och
ingenting annat. Fakta kan vara baserat pd andra faktauppgifter, men ock-
sd pa teoretiska uppgifter direkt. Det gor att faktauppgifter inte bara beho-
ver vara ett direkt resultat uppkommet utifrdn vart val av paradigm, utan
kan ocks vara ett resultat av de teorier som paradigmet leder fram till.
Det innebir att fakta dr logiska nédvindigheter, men det som beskrivs be-
hover inte ha ndgonting med verkligheten att géra. Om Pelle har tva dpp-
len och ger bort ett, sd har han ett dpple kvar. Det ir en logisk nédvindig-
het, men det innebir inte att Pelle existerar i verkligheten. Framtagandet
av fakta ir bara ett férhéllningssitt, d.v.s. hur vi fir fram information i en
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viss situation. Fakta beskriver nodvindigheter, men dessa nédvindigheter
behover inte beskriva verkligheten, bara hur vi kan betrakta verkligheten
utifrdn vissa premisser. Vidare ir en faktauppgift primirt en slutprodukt,
eftersom den inte i sig sjilv leder fram till ndgra konsekvenser. En enskild
operationen dr primirt slut nir fakta formulerats. Diaremot kan denna
operation vara en del i en storre helhet, dir faktauppgiften ska anvindas
till ett speciellt iandamal.

Om faktauppgifter har ett begrinsat virde, har teorierna en desto storre
rackvidd. De skiljer sig fran fakta p3 flera visentliga punkter. De kan inte
gora ansprdk pd att vara logiska nodviandigheter, utan kan i stillet ses som
slutsatser som baseras pd minsta motstindets lag. Nir argument for och
emot vigts mot varandra rorande en viss foreteelse, kan vi utforma en slut-
sats om ett visst forhallande dér de enskilda delarna i slutsatsen st6ds av
argument, och som i bista fall saknar motargument. Teorier kan darfor
bdde kompletteras och revideras, sd snart nya argument kommit fram. En
teori kan ses som den bista mojliga forklaringen av ett forhéllande eller en
foreteelse, utifrdn den tillgidngliga mingd information som berér frigan.
Det gor att teorin, till skillnad frin fakta, har ett direkt syfte att ange ett
visst drag av verkligheten. Den foérséker forklara en del av verkligheten,
och dirmed har dess rickvidd 6kat. Eftersom en teori inte ir en konkret
logisk nodvindighet, utan istillet det for tillfillet bista sittet att forklara
vissa intervaller och relationer, leder sjilva forklaringen till en viss f6ljd-
verkan. En teori dr aldrig ett slutprodukt, dels for att den stindigt miste
ifrdgasittas, och dels for att varje teori skapar konsekvenser, eftersom varje
ny teori pdverkar ett visst antal andra teorier.

Teorin som utgdngspunkt

Vért paradigm bestdr av ett system av teorier. Det ger oss en bild av verk-
ligheten. Utifran den kan vissa delar te sig skarpa medan andra 4r dunkla
och oklara. De skarpa delarna ir klara och behover inte ifragasittas sa
linge som vi behéller det paradigm som de dr hirledda ur. I dessa fall har
foreteelsens intervaller och/eller relationer gentemot vissa andra foreteelser
redan klarlagts.

Ibland dr vart paradigm inte tillrickligt detaljerat f6r att mojliggora en in-
duktiv eller deduktiv slutledning rérande ett visst forhéllande, eller for att
mojliggora formuleringen av en ny teori. De regler, lagar och teorier som
paradigmet innehéller miste di kompletteras med en eller flera teorier.
Dessa teorier kan ha karaktiren av att vara mer eller mindre tillfilliga. En
del teorier kan vara inhdmtade frin andra vetenskapliga omréden och kan
vara betraktade som allmint accepterade. Andra kan vara diskutabla pa s&
vis att det ocksd finns alternativa teorier. Om s4 ir fallet bor detta anges
for att underlitta andra personers bedomning av resultatet, eftersom alla
resultat hirleds ur de valda teorierna.

I en del fall existerar inte de teorier eller faktauppgifter som dr nédvindiga
for ett visst studium. I regel viljer vi di ett annat studieobjekt, men inte all-
tid. Enda chansen att kunna komma vidare i dessa fall dr att skapa ett pa-
radigm i miniatyr, d.v.s. att utgd frin en eller flera valda hypoteser for att
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registrera vilka foljdverkningar de medfér. Dylika hypoteser kan ocks3 kal-
las fiktioner, och det erhillna resultatet fir snarast karaktiren av att vara
ett tankeexperiment.

Paradigmets perspektiv

Nir vi har valt ett visst paradigm, har vi samtidigt valt vilket betraktelsesitt
vi ska anvidnda oss av och dirmed dven vilka l6sningar och svar som ar
mojliga att erhdlla. Med andra ord viljer vi sjdlva vilka svar vi kommer att
kunna komma fram till, eftersom svaren alltid 4r en direkt f6ljd av para-
digmets utformning. Vigen mellan paradigmet och svaren ir i princip gi-
ven pd forhand, och ir egentligen bara en arbetsmissig transportstricka.

Om vi inte har ndgot paradigm alls, dr samtliga tinkbara svar lika sannoli-
ka, oberoende av frigans art. Ju mer detaljerat paradigmet dr, desto firre
alternativa svar limnar det utrymme for. Paradigmet tvingar oss att betrak-
ta verkligheten ur ett visst huvudsakligt perspektiv, var inom alla svar dr
att soka.

Aven om svaren alltid r en logisk nodvindighet, betingad av paradigmets
utformning - antingen som en faktauppgift betingad av induktiv eller de-
duktiv slutledning, eller som en teoribildning betingad av minsta motstin-
dets lag - , innebir inte det att det alltid finns ett enkelt svar pd en viss fri-
ga. En enda friga kan bara ge ett enda svar, men svarets karaktir kan skifta
mycket. Férutom de enkla konkreta svaren, finns ocksd de sammansatta
svaren som utgdrs av summan av alla alternativa svar, varav vissa ibland
utesluter varandra. I vissa ldgen, beroende pa hur frigan ir stilld, kan tva
eller flera svar gora ansprik pé att dterspegla verkligheten pa olika sitt.

Fantasi, intuition och hypoteser

Fantasi och intuition har en central roll i vetenskap. Utan dessa kan knap-
past en vetenskaplig forskning bedrivas, eftersom man i sd fall endast kan
utvinna rena faktauppgifter i form av logiska nédviandigheter baserat pa
induktiv eller deduktiv slutledning. Men eftersom dven fakta baseras pé te-
orier, bortfaller 4ven denna mojlighet.

Det dr var fantasi och vér intuition som styr virt val av hypoteser rérande
ett visst forhdllande. Hirigenom soker vi sdvil avgrinsa de potentiella m6j-
ligheterna som finga den enskilda logiska n6dvindigheten rérande en viss
frdga. Vidare styr de sjidlva prévningen av hypotserna. Varje enskild hypo-
tes leder fram till en viss mingd potentiella konsekvenser, och det dr var
fantasi och vdr intuition som tinker ut konsekvenserna och virderar dem
innan sjilva provningen genomfors, d.v.s. huruvida dessa konsekvenser
stér i relation till redan givna fakta och teorier.
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Sannolikt eller inte

Vissa enskilda svar dr logiska nédviandigheter som kan hirledas direkt frén
paradigmet, medan andra inte ir det. I sistnimnda fallet ror det sig om
sammansatta svar, dir de olika alternativen som ingér diri kan utesluta
varandra. Vi méste d istillet frdga oss hur pass sannolika de alternativa
svaren ir, och huruvida de kan motsvara en logisk nodviandighet utifran
paradigmet. Ett svar pd en friga dr sdledes alltid en konkret logisk n6d-
vindighet (fakta), eller en mer eller mindre sannolik f6ljd ur ett visst for-
hillande (teori).

Att beskriva och att forsta

Om man beskriver en foreteelse, innebir inte det nédvindigtvis att man
ocksé forstir den. Och det ir inte heller alltid som man kan beskriva né-
gonting som man tror sig forstd. I ndgot inskriankt bemirkelse kan man
mena att den formellt sett mer strikta beskrivningen frimst bygger pé fak-
tauppgifter, och inte p3 teorier, samt att den uttrycker olika typer av inter-
valler, d.v.s. hur eller pa vilket sitt nigonting upprepas eller varierar. En
forstdelse diremot ndr i regel bortom detta och bygger frimst p3 teorier,
samt uttrycker framfor allt relationer, d.v.s. hur olika foreteelser dr bero-
ende eller betingade av varandra.

En faktauppgift dr vil avgrinsad genom sin strikta slutledningsform och ir
dirmed enkel att beskriva, relativt sett. En teori diremot ir inte lika enkel
att beskriva, eftersom dess innehdll bygger pa ett férhallandevis stort antal
relationer, och kan ha ett betydande antal beréringspunkter med andra te-
orier. Ett sdant komplett system av relationer, dtskilda vad giller art och
grad, dr mnga ginger svart att dverblicka och ha kontroll 6ver. Det kan
leda till att medan vissa relationer framstir som kinda och klarlagda, kan
andra vara forknippade med hypoteser eller rent av spekulationer som vi i
brist pd bittre tvingas sitta vér tilltro till.

Nir vi beskriver en teori, dr risken stor att avgriansning av berdrda relatio-
ner i vdr beskrivning ocksa begrinsar mojligheten att till fullo forstd den
fulla vidden av teorin. En sddan avgrinsning dr nédvindig av praktiska or-
saker, och det ir ett personligt val som dger rum nir vi viljer avgriansning-
en. Men om vi omvint férsoker forstd en teori fullt ut, innebir det minga
ganger att vi delvis tvingas sitta vér tillit till var intuition rérande vilka hy-
poteser som ska fa styra var forstdelse i de fall som potentiella relationer ar
okinda.

Som mest eller som minst

Felmarginaler och felkillor kan vara av savil praktisk som teoretisk art. I
det forsta fallet ror det brister eller for 1ag grad av exakthet i den praktiska
metodiken, och i det andra fallet ror det brister eller ofullstindighet inom
paradigmet eller referensramarna. Rérande det sistnimnda kan det leda till
att frigan inte kan bli tillrackligt skarpt formulerad med bibehillen kvali-
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tet. Det gor att vi ibland hellre viljer en mindre skarpt formulerad friga
for att undvika de relativt stora felmarginalerna och felkillorna. Alternati-
vet dr en skarpt formulerad friga dir svaret alltid kan hirledas ur fiktio-
ner, varvid man kan f4 relativt sma felmarginaler och felkillor. Det som
mdste bedomas ir inte bara de givna felmarginalernas och felkillornas
spannvidd, utan ocksd de teoriers och eventuella fiktioners barkraft som
var upphovet till resultatet.

De arkeologiska forskningsresultaten inrymmer i regel férhéllandevis stora
felmarginaler och felkillor, vilket primirt dels beror pd att undersok-
ningsmaterialet ofta har brister bdde kvantitativt och kvalitativt, och dels
for att det inte finns allmint accepterade teorier inom samtliga arkeologis-
ka omrdden. Det forefaller endast finnas tva vigar ur detta problem. An-
tingen kan man ange spannvidden for samtliga felmarginaler och felkillor,
vilket ménga ganger skulle leda till oproportionerligt stora svarsangivelser.
Men man kan ocks3 vilja minsta motstindet lag, dir man endast anger en
ytterlighet. Det dr det vi i regel ser inom arkeologin. S& gott som samtliga
svar och tolkningar inom arkeologin anger hur ndgonting dr som minst. Yt-
terst sillan ser vi svar som siger ndgonting om hur det kan vara som mest.

Orsaken till det hir 4r att vdra paradigm inte dr anpassade till den typen av
fragor, d.v.s. hur ndgonting kan vara som mest. I praktiken har detta
egentligen inte ndgon betydelse, férutsatt att man ir fullt medveten om
denna brist i paradigmet och denna felkilla i svaren. Tyvirr dr det inte sa.
Alltfér ménga arkeologer betraktar dylika svar som sanna och logiskt n6d-
vindiga eller den enda tinkbara mojligheten, och inte som den ytterlighet
de faktiskt dr. Den forntid som arkeologerna beskriver ir i regel endast en
version av hur de enskilda férhdllandena var som minst. Endast undan-
tagsvis beskrivs hur det kan ha varit som mest. Hur det var egentligen, har
vi tyvdarr mdnga gdnger svart att skapa oss en klar bild 6ver, men det ir re-
lativt f4 arkeologer som vill och vagar erkidnna det.
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TEORIN I PRAKTIKEN

I ett idealforhdllande redovisas hela paradigmet och samtliga teorier som
ett studium bygger pa. Detta forefaller dock praktiskt omdijligt, varfor vi
tvingas begrinsa redovisningen till de teorier och faktauppgifter som vi
valt ut och gjort till de centrala f6r en viss studie, d.v.s. de teorier som véra
slutsatser nirmast 4r hirledda fran. Aven detta kan ibland tyvirr innebira
vissa praktiska problem, bdde vad giller avgransning, och korrekt och
komplett formulering.

Man kan mena att ett studium generellt sett kan indelas i tre kategorier;
faktaformulering, hypotesprévning, och teoribildning.

Att formulera fakta dr detsamma som att formulera logiska nédvandighe-
ter, och dirmed utesluts alternativa mojligheter. Formulering av fakta byg-
ger pd induktiva eller deduktiva slutledningar utifrdn vissa givna foreteel-
ser. Dessa foreteelser kan antingen vara andra faktauppgifter eller péstien-
den ingdende i en teori. Man bor inte glomma att alla fakta alltid dr hir-
ledda ur en eller flera teorier. Framtagna fakta kan i sig vara det svar man
sokt pé en tidigare stilld fraga, varvid operationen formellt 4r avslutad,
men det kan ocksd ske for att bredda referensramarna gentemot ett urval
artefakter, vilket kan vara forutsittningen for att kunna formulera nya hy-
poteser av en visst art.

Om vi men fakta avser konkreta logiska nédvindigheter, kan vi mena att
en teori dr en indirekt logisk n6dvindighet, eftersom ndgon form av san-
nolikhetsberdkning (= fakta) visar att den berérda teorin har vissa férdelar
framfor andra alternativa teorier. Det gor att den faktaformulering som ir
forutsittningen for hypotesformuleringen, ocksd kan inrymma en avgrins-
ning av mer eller mindre sannolika teorier.

Att formulera hypoteser ir att soka samtliga tinkbara mojligheter rérande
ett visst omrdde av intervaller och/eller relationer. En hypotesprévning ir
liktydig med utvirderandet av de konsekvenser som det hypotetiska anta-
gandet ger upphov till nir det stills mot de fakta och teorier som de beror.
Konsekvenserna kan antingen vara av positiv eller negativ art. Hypotesen
ar i sig ett forsok till forutsdgelse av ett forhdllande. Om denna forutsigel-
se dr riktig, miste den ocksd ge upphov till ett visst antal konsekvenser
gentemot andra berdrda foreteelser. Bekriftelsen eller verifieringen, alter-
nativt falsifieringen, av en hypotes sker siledes genom ett konkret jimf6-
rande med faktauppgifter och/eller teorier. Ett positivt utfall innebir att
hypotesen ger en logisk forklaring pa ett visst férhallande, men dven ett
positivt utfall maste utvirderas eftersom det antingen kan vara stark eller
svagt forankrat. Endast en sannolikhetsberikning eller -bedémning, grun-
dat pé de ber6rda faktauppgifterna och/eller teorierna, kan utvisa hur pass
trovirdig hypotesens logiska forklaring dr. Skalan pd en dylik trovirdighet
ar tyvirr steglds, vilket innebdr att det inte finns ndgra givna kriterier for
nir en hypotes upphojs till en teori. Generellt kan man mena att det sker
samtidigt som hypotesen blir trovirdig, aven om detta ord saknar en defi-
nition. Ytterligare ett problem ir att trovirdigheten grundar sig pd de teo-
rier som valts for hypotesprévningen, och eftersom dylika val alltid 4r per-
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sonliga och inte kollektiva till sin natur, dr ocksd hypotesens trovirdighet i
grund en personlig angeldgenhet och inte nédvindigtvis en kollektiv ange-
ligenhet. Ater igen ir det valet av teorier som #r det centrala, och det ir
det som direkt beror den vetenskapliga diskussionen.

En teoribildning kan vara féljden av en hypotesprévning, dér en viss
mingd mojligheter provats, men den kan ocksd mer direkt ha karaktiren
av att vara en logisk nédvindighet utifrdn vissa givna foreteelser. I princip
ar det samma sak eftersom teorin ger uttryck for ett antagande som bygger
pa minsta motstandets lag. Om vi formulerar en teori som den enda tink-
bara forklaringen, eller i varje fall mest trovirdiga férklaringen av ett visst
forhallande, ir det formellt sett samma sak som att bedoma de alternativa
mojligheterna som mindre sannolika. Det viktiga dr att hur trovirdig en
teori dn dr, si finns det alltid alternativa mojligheter. Valet av givna forete-
elser som teoribildningen bygger pd avgor ocksd teorins utformning, och
detta val dr alltid personligt.

Det dr var fantasi som mojliggor formulerandet av hypoteser, och som
mojliggor ett klarliggande av vilka konsekvenser de kan ge upphov till.
Alla nya fakta och nya teorier férandrar innehdllet i vira referensramar,
och dirmed uppstir ocksd mojligheten att de paverkar andra hypotesprov-
ningar och teorier som primirt inte ingdr i en studie.

Typ, tid och rum - Vad, Nir och Var ?

Om vart paradigm anammar dskddningsformerna tid, rum och kategori
som aprioriska, dr ocksd klarldggandet av detta det primidra inom arkeolo-
gin. Det innebir inte att detta bor ses som det mest intressanta, utan bara
att det utgor den fundamentala baskunskapen vilken dr nédvindig for att
kunna hirleda ny kunskap rérande den sociala miljon i férhistoriska situa-
tioner.

Men denna fundamentala baskunskap och uppgifter rérande den sociala
miljon fr inte ses som ett motsatspar, utan de dr i hogsta grad beroende av
varandra. For att kunna avgrinsa en grupp artefakter (= kategori) frin en
annan grupp, méste vi forst anamma vissa teorier rérande den sociala mil-
jon. For att avgrinsningen ska kunna vara anvindbar, miste den kopplas
till en teori som gor gillande att de ber6rda forhistoriska minniskorna
gjorde denna 4tskillnad, medvetet eller omedvetet, av en speciell orsak.
Vidare krivs att avgrinsningen skett i syfte att komma &t just denna speci-
ella orsak. Aven avgrinsningen av tid och rum foljer dessa forutsittningsar.
Det ir endast sjilva dskddningsformen som kan betraktas som apriorisk,
inte den indelning som den leder fram till. Varje form av indelning, av typ,
tid eller rum, ir betingad av minst en teori rérande den sociala miljon.

Social milj6 - Hur och Varfér?

Utifrdn begreppet likheter/olikheter finns mojligheten att formulera en teo-
ri som gor gillande att ju fler likheter tvd artefakter har vad giller tid, rum
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och element/inneboende egenskaper, desto storre dr sannolikheten att det
ocks3 finns sociala relationer som varit den direkta orsaken till likheten
mellan dem. Hur dessa sociala relationer var utformade och vad de inne-
bar dr dock en annan friga. Det viktiga, primirt sett, dr att sambandet
finns. I och med det, kan vi bérja utvirdera den sociala miljon utifrdn de
aprioriska dskddningsformerna.

Detta innebir att ju mer fakta och ju fler detaljerade teorier vi har rérande
artefakterna, desto storre mojligheter har vi, generellt sett, att formulera
hypoteser och teorier rérande den sociala miljon i férhistoriska situationer.
Men detta innebir inte att studier av den sociala miljon endast ir en slut-
produkt i den arkeologiska forskningen, utan den 4r ocksa sjilva forutsitt-
ningen for alla studier, eftersom det ir just de sociala relationerna som ger
likheter/olikheter en innebord och en mening. Dylika likheter och olikhe-
ter dr arkeologiskt sett fullkomligt ointressanta utan en koppling till den
sociala miljon. Det ir inte likheterna och olikheterna i sig som ir det in-
tressanta, utan de teorier som gor gillande att likheter/olikheter r beting-
ade av en social milj6, och de teorier som kan forklara relationen mellan
dylika likheter/olikheter och olika foreteelser inom den sociala miljon.

Det dr séledes inte artefakterna i sig som ensamt ger upphov till den bas-
kunskap som kan anvindas till teorier om den sociala miljon. Artefakterna
kan i sig endast erbjuda faktauppgifter, och alla fakta kan hirledas till en
eller flera teorier. Det gor att redan en viss andel av dessa faktauppgifter i
grunden utgdr ifrdn och ir hirledda ur teorier som ror den sociala miljon.
Sjdlva avgrinsandet av vad som ir artefakter (= limningar efter minsklig
verksamhet) och vad som inte ir det, ir resultatet av en teori dir vissa so-
ciala faktorer ingdr. Detsamma giller fakta och teorier rérande tid och
rum.

Generellt sett kan vi fora allt som ror det minskliga beteendet och ageran-
det till en egen kategori; den sociala miljén. Véra personliga teorier roran-
de den sociala miljon rent allmint, pdverkar vdra grundliggande teorier
om typ, tid och rum. Dessa kan sedan anvindas for teoribildningar av mer
detaljerade férhéllanden runt forntida situationer. Varje ny teori om den
sociala miljon kan ge dterverkningar pd andra teorier, och sjilvfallet dven
pa de teorier som vi anvint oss av for att dra slutsatser rérande typ, tid och
rum.
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SLUTORD

I grund och botten ir allt vetande teorier, och allt som rér var syn pa verk-
ligheten ir teorier. Vad vetenskapen primirt sett soker, ir inte verklighe-
ten, utan logiska slutsatser. Men dven logiken ir hirledd ur teorier.

a2
B
0
a2
b
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